SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 7/2024-35

Ustavny sid Slovenskej republiky v pléne zloZzenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca), Milosa Madara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského o nadvrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych
advokatom JUDr. Petrom Kubinom, Bottova 2A, Bratislava, na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade zakona &. 534/2023 Z. z. o §tatnom rozpoéte
na rok 2024 s Ustavou Slovenskej republiky a ustavnym zakonom &. 493/2011 Z. z. o rozpodtovej
zodpovednosti takto

rozhodol:

1. Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na pozastavenie u¢innosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Navrh skupiny poslancov na zacdatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bol 29. februara 2024 doruéeny
navrh skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatelia®)
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) o sulade zakona
¢. 534/2023 Z. z. o §tatnom rozpocte na rok 2024 (d’alej len ,,napadnuty zdkon*) s €I. 1 ods. 1 prvou
vetou, €l. 2 ods. 2, €l. 31, €l. 73 ods. 2, ¢l. 78 ods. 2 a ¢l. 86 pism. a), g) Gstavy, ako aj s ¢l. 55a
ustavy v spojeni s €l. 1 ustavného zakona €. 493/2011 Z. z. o rozpoctove] zodpovednosti (d’alej len
,ustavny zakon o rozpoctove] zodpovednosti®). Navrhovatelia zaroven v zmysle ¢l. 125 ods. 2
Gstavy a § 80 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) navrhli
bezodkladne pozastavit’ u¢innost’ napadnutého zékona.



2. Navrhovatelia pred ustavnym sidom argumentuju proti napadnutému zadkonu v dvoch liniach,
ato ze pri prijimani napadnutého zdkona dosSlo k viacerym poruSeniam zakonnych a tstavnych
poziadaviek na legislativny proces aze napadnuty zdkon predstavuje nepripustny zasah
do dlhodobej udrzateI'nosti hospodarenia Slovenskej republiky.

I.1. K legislativnemu procesu:

3. Pokial' ide o zdkonnost a ustavnost’ legislativneho procesu, navrhovatelia vidia pochybenia
uz pri predlozeni napadnutého zédkona Hospodarskej a socidlnej rade Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Hospodarska a socialna rada®), ktorej bol napadnuty zdkon doruceny len dent pred jej
rokovanim (predlozenie napadnutého zakona v nedel'u 10. decembra 2023 a zasadnutie v pondelok
11. decembra 2023). Hospodarska a socidlna rada napriek zuzenému casovému priestoru navrh
prerokovala a vzniesla proti nemu viacero pripomienok. Okrem iného vyjadrila pochybnosti
o udrzatel'nosti hospodarenia Slovenskej republiky a v nadvdznosti na to navrhla vlade Slovenskej
republiky (d’alej len ,,vlada*) navrh Statneho rozpoctu prepracovat. Vlada bez prihliadania
na vznesené pripomienky uz 12. decembra 2023 predloZzila navrh Statneho rozpoc¢tu Narodnej rade
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada®).

4. Parlamentné vybory mali podl'a navrhovatel'ov néasledne len 6 pracovnych dni na prestudovanie
a prerokovanie navrhu napadnutého zakona. UZ na rokovaniach prisluSnych vyborov poukazovali
opozi¢ni poslanci na nedostatok casu na oboznamenie sa s materidlmi a na tento ucel
poziadali o naplanovanie viacerych (d’alSich) schddzi. Tomuto ich navrhu vSak zo strany
parlamentnej vacSiny nebolo vyhovené a prerokovanie navrhu napadnutého zakona vo vyboroch
bolo pred¢asne ukoncené.

5. Vo vztahu k samotnej schdodzi narodnej rady navrhovatelia uviedli, Ze rozprava bola
na navrh predsedu narodnej rady podla § 35 ods. 7 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o rokovacom poriadku‘) 21. decembra 2023 o 16.57 h uzavretd, resp.
ukoncena. Tymto spdsobom bola podlanavrhovatelov menSina v narodnej rade doslova
prevalcovana. Podla navrhovatelov je navySe minimalne sporné, ¢i § 35 ods. 7 zakona
o rokovacom poriadku vobec mozno pri rokovani o navrhu $tatneho rozpoétu pouzit. Dalej
su presvedceni, ze doSlo aj k poruSeniu § 35 ods. 8 zdkona o rokovacom poriadku, kedze
pozmenujuce ndvrhy viacerych poslancov neboli precitané a bolo o nich hlasované bez toho, aby
sa s nimi mohli poslanci (plénum) oboznémit’. Navrhovatelia v nadvdznosti na uvedené upriamuju
pozornost’ na skuto¢nost, Ze pri tzv. zdkone roka trvala diskusia v ndrodnej rade menej ako
24 hodin.

6. Vo vztahu k tvrdeniam o obstrukcii zo strany opozicie navrhovatelia zdéraziuju, ze v danom
pripade iSlo o konanie jednotlivcov, nie celej parlamentnej opozicie. Mnoho opozi¢nych poslancov
malo zdujem o névrhu napadnutého zdkona vecne diskutovat, o ¢om svedcia aj ich vystipenia
a predlozené navrhy.

7. Navrhovatelia d’alej poukazuju na to, Ze nielen poslanci narodnej rady, ale ani odborné verejnost’
nemala moznost’ kvalifikovane sa k navrhu napadnutého zdkona vyjadrit. Taktiez pripominaju,
ze schodze, ktorych predmetom je prerokovanie zakona o Stditnom rozpocte, st v zmysle § 18 ods. 4
zakona o rokovacom poriadku vzdy verejné a podla § 29a ods. 2 tohto zakona nie je v takomto



pripade mozné ani podat’ navrh na uréenie dizky ¢asu na rozpravu. Dalej v zmysle § 87 ods. 1
zakona o rokovacom poriadku v spojeni s § 14 ods. 3 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zékon o rozpoctovych pravidlach*) ma byt navrh zakona o Statnom rozpocte predlozeny
vladou najneskor 15. oktobra bezného roka, ¢im sa uz vopred zabezpecuje (a predpokladd)
dostatocny Casovy priestor na preStudovanie a prerokovanie prislusného navrhu zédkona o Statnom
rozpocte.

8. Samotna hrozba zakonom predpokladaného rozpoctového provizdria nie je podl'a navrhovatel'ov
dovodom na v podstate absolitne obmedzenie odbornej diskusie. Navyse, rozpoctové provizorium
v prvych mesiacoch roka nie je ani podl'a odbornikov hospodarskou a ani financ¢nou ,,katastrofou‘.
Naopak, prave neodborny a narychlo prijaty Statny rozpocet predstavuje pre Slovensku republiku
hrozbu vo forme rizika vzniku hospodarskych $kod, ba az eventudlneho bankrotu, a taktiez
predstavuje riziko zastavenia platieb ztzv. planu obnovy. Uz 15. decembra 2023 bola vlada
a taktiez vicSina v narodnej rade upozornend na skutoc¢nost, Ze navrh rozpoctu vyrazne presahuje
limity verejnych vydavkov aZe ohrozuje dlhodobli udrzatelnost hospodarenia Slovenskej
republiky. Podl'a navrhovatelov vlada konala aj v rozpore s § 30aa ods. 8 zdkona o rozpoctovych
pravidlach, ked navrh rozpoctu verejnej spravy, ktory prekracoval limit verejnych
vydavkov, nevzala spét’ a nasledne nepredlozila taky navrh, ktory by tieto platné limity vydavkov
reSpektoval, ¢im by sa zabezpeilo reSpektovanie nielen zdkonnej poziadavky vyjadrenej
v oznacenom ustanoveni, ale aj Ustavnd poziadavka udrzatelnosti hospodarenia Slovenskej
republiky.

9. Legislativny proces pri prijimani napadnutého zdkona navrhovatelia v dosledku uz uvedeného
vnimaju ako valcovanie opozicie, ked’ menSina v parlamente fakticky stratila mozZnost’ vykonavat
nad vacSinou dozor a kontrolu.

I.2. K obsahu napadnutého zakona:

10. Pokial’ ide o samotny obsah napadnutého zakona, tento podla navrhovatelov nereSpektuje
platné limity verejnych vydavkov, na Co upozornila aj Rada pre rozpoctovlii zodpovednost'.
Napadnuty zdkon preto zavaznym sposobom ohrozuje dlhodobli udrzate'nost hospodarenia
Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 55a ustavy. Navrhovatelia zdoraziiuju, ze Statna moc a verejné
financie patria suverénovi, ktorym je 'ud. Aj demokraticky ustanovena vlada a parlamentna vicSina
st iba doCasnymi vykonavatel'mi verejnej moci a spravcami, nie vSak vlastnikmi verejnych financii.
Napadnuty zdkon podla navrhovatel'ov nasmeruje Slovensko na tzv. grécku cestu. Uvedené
v podstate uznal aj minister financii Slovenskej republiky vo svojom verejnom vyjadreni
z 10. decembra 2023. Navrhovatelia dalej podrobne odkazuji na viaceré namietky Rady
pre rozpoctovi zodpovednost’ zo 14. decembra 2023, ato skutocnost, Ze rozpoctovany pokles
deficitu vroku 2024 vyplyva iba z metodicky nespravneho posunu financovania energetickej
pomoci z fondov Eurdpskej tnie, Ze rozpoctu chybaju konkrétne opatrenia na splnenie ciel'ov pocas
celého rozpoctového horizontu, Ze navrh rozpoctu na roky 2025 a 2026 je z pohl'adu naplnenia
ucelu viacrocného rozpoctu nepostacujuci, Ze existuje hrozba vzniku neudrzatelnej irovne dlhu
v horizonte najblizSich 15 az 20 rokov, Ze ndvrh rozpoctu nezlepSuje udrzatelnost’ verejnych



financii a ze bezprecedentne vysoka rezerva v navrhovanom rozpocte méze byt pouzita na dalSie
navysenie dlhu.

I.3. Navrh na pozastavenie uc¢innosti napadnutého zikona:

11. Vo vztahu k navrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutého zédkona navrhovatelia uviedli,
ze hrozbu znacnej hospodarskej skody na ucel €l. 125 ods. 2 Gstavy a § 79 zdkona o tstavnom sude
predstavuje zdsah do dlhodobej udrzatel'nosti hospodarenia, ked’ze uz od 1. januara 2024 subjekty
verejnej moci nakladaji s verejnymi financiami sposobom, ktory je neefektivny a netransparentny.
Redlna a bezprostrednd hrozba d’alej podl'a navrhovatel'ov vyplyva aj z d’alSich krokov vlady, ktora
uznesenim €. 73 zo 6. februara 2024 navysila svojim ¢lenom platy, resp. pausalne néhrady o tisicky
eur, a to bez vysvetlenia, aky dopad bude mat’ uvedené na $tatny rozpocet. Dalsim bezprostredne
hroziacim a nenapravitelnym nésledkom st podla navrhovatelov mozné sankcie zo strany
Europskej Gnie a pozastavenie ¢i kratenie platieb z tzv. planu obnovy. Redlnost’ hrozby sankcii
zo strany europskych institucii zvyraziuje skutocnost’, ze Eurdpska komisia vo vztahu k Slovenskej
republike medzi¢asom pozastavila hodnotenie v procese vyplacania Stvrtej platby ztzv. planu
obnovy v hodnote 920 miliénov eur. Navrhovatelia si uvedomuju, Ze rozpoc¢tové provizérium
predstavuje pomerne velky zasah do fungovania Statu, resp. finanéného hospodarenia Slovenskej
republiky, domnievaji sa vSak, Ze zdujem na ochrane Ustavnosti uvedené prevazi. Rozpoctové
provizérium by podl'a ich nédzoru aspon scasti mohlo zabranit’ Skodam, ktoré spdsobuje a spdsobi
napadnuty zdkon a jeho uplatiiovanie.

I1.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania o silade pravnych predpisov

12. Ustavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o stlade
zakonov s Ustavou, Ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
narodnd rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom [¢l. 124
acl. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu na zacatie konania. Vychadzal pritom z ¢l. 131 ods. 1 Ustavy, ako aj z § 7
ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude. Ugelom predbezného prerokovania navrhu
je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona
o ustavnom sude).

13. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania Ustavny std zistil, Ze navrhovatelia
podali navrh ako subjekt, ktory je na to procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) tstavy
[pozri tiez § 74 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Navrh je podpisany 31 poslancami narodnej
rady, preto podmienka podla ¢l. 130 ods. 1 Ustavy, aby navrh podala najmenej pétina poslancov
narodnej rady, bola v pripade navrhu skupiny poslancov splnend. Navrhovatelia si zaroven riadne
zastupeni pravnym zastupcom.

14. Pokial’ ide o splnenie obsahovych naleZitosti ndvrhu na zacatie konania, navrhovatelia v stilade
s § 43 ods. 1 a § 76 zadkona o ustavnom sude ako tcastnika konania, proti ktorému navrh smeruje,
oznacili narodnu radu, ktord napadnuty zakon prijala.



15. Z obsahu navrhu na zacatie konania d’alej vyplyva, ze su splnené vsetky poziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zakona o ustavnom sude. Navrhovatelia v ndvrhu oznacili napadnuty zadkon
ako celok a uviedli dovody, ktoré ich viedli k pochybnostiam o jeho stlade s konkrétnymi clankami
ustavy a ustavného zékona o rozpoctovej zodpovednosti.

16. Samotné dovody nesuladu napadnutého zédkona ustavny sud povazuje za vhodné podrobit’
meritornemu prieskumu.

17. Ustavny sud konStatuje, Ze nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo moZné navrh
pri predbeznom prerokovani ¢o i len v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zdkona
o ustavnom sude), a preto bol navrh v sulade s § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude prijaty na d’alSie
konanie v celom rozsahu (vyrok 1 tohto uznesenia).

I11.
Navrh na pozastavenie u¢innosti napadnutého zikona

18. Podrl'a €l. 125 ods. 2 Ustavy ak ustavny sid prijme névrh na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov na d’alSie konanie, moZe pozastavit’ i€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie méze ohrozit’ zédkladné prava
a slobody, ak hrozi znacnéd hospodarska Skoda alebo ak hrozi iny vdzny nenapravitelny nésledok
(rovnako § 78 zakona o ustavnom sude).

19. Uéelom intitdtu pozastavenia u&innosti pravnych predpisov (alebo ich jednotlivych
ustanoveni), ktorych sulad s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ma byt
predmetom postudenia v konani podla ¢l. 125 ustavy, je zaistenie uinnej a efektivnej ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) v stlade so zasadami vyplyvajucimi z principu pravneho Statu
(¢l. 1 ods. 1 Gstavy).

20. V zaujme reSpektovania poZiadaviek obsiahnutych v principe pravneho Statu je pri tomto type
rozhodnutia potrebné zachovat’ primerant rovnovahu medzi poziadavkou uc¢inného a neodkladného
opatrenia v prospech ochrany zakladnych prav a slobdd alebo ochrany iného verejného zaujmu
vymedzené¢ho v €l. 125 ods. 2 Ustavy pred negativhymi ddsledkami ucinnosti pravneho predpisu,
ktorého ustavnost’ je sporna, a hodnotou pravnej istoty vyplyvajicej zo zaviaznosti platného prava,
ktoré¢ho nesulad sa namieta, principom demokracie v ¢l. 1 ods. 1 ustavy (porovnaj uznesenie
& k.PL. US 24/2019-26, bod 42) a poziadavkou re$pektovania zakonodarnej moci a s fiou
stvisiacej prezumpcie uUstavnosti pravnych predpisov na strane druhej (PL. US 17/2014,
PL. US 8/2017, PL. US 26/2019, PL. US 3/2024).

21. Pravomoc pozastavit' G€¢innost’ napadnutého pravneho predpisu v nadvdznosti na predbezné
prerokovanie a prijatie navrhu na d’alSie konanie v rdmci konania o prieskume Ustavnosti pravnych
predpisov je upravend priamo v texte ustavy a ma Ustavnu pravnu silu (Cl. 125 ods. 2 tstavy).
Dovodom, preco sa tak ustavodarca rozhodol, je skutoCnost, Ze pozastavenie uc¢innosti do istej
miery konkuruje zdkonodarnej pravomoci narodnej rady. Uvedomujuc si tato skutoCnost’, ustavny
sud $tandardne uvadza (PL. US 12/2021), Ze pozastavenie u¢innosti zakona je vaznym zasahom
do pravomoci zakonodarného organu, a preto k nemu pristupuje velmi obozretne. Ustavny sud
uz tiez poukdzal na skutoCnost, Ze pozastavenie UCinnosti nemd slizit neuspeSnym aktérom
z legislativneho procesu na odklad u¢innosti zakona, s ktorym nesthlasia (porov. PL. US 3/2024).



Pozastavenie U¢innosti musi vychadzat' vylu¢ne zo splnenia ustavnych podmienok. Z ustavnej
pravne;j sily tohto institutu zaroven vyplyva, Ze pravo pozastavit G€innost’ je autonémnou a priamou
ustavnou pravomocou ustavného sudu, ktorej vykon nesmie byt obmedzovany, a to ani
podustavnou pravnou Upravou alebo jej interpretaciou, ¢i aplikaciou v Specifickych pripadoch.

22. Clanok 125 ods. 2 ustavy viaze opravnenie ustavného sudu rozhodnit’ o pozastaveni Géinnosti
pravneho predpisu na existenciu jedného z troch alternativnych predpokladov: (i) ohrozenie
zékladnych prav a slobdd, (ii) hrozba znac¢nej hospodarskej Skody alebo (iii) iny vazny
nenapravitelny nasledok, a to za predpokladu takych dévodov, ktoré zakladaju zaver o redlnom,
bezprostrednom, konkrétnom a dostato¢ne intenzivnom ohrozeni ustavnym poriadkom chranenych
Zaujmov.

23. Navrhovatelia argumentuju hrozbu zna¢nej hospodarskej skody, resp. vznikom iného vazneho
nenapravitelného nasledku vo forme negativneho zasahu do ustavnej hodnoty dlhodobej
udrzatel'nosti hospodérenia a taktiez pripadnymi sankciami zo strany organov Eurdpskej unie,
a to vratane pozastavenia Ci kratenia platieb z tzv. planu obnovy.

24. Ustavny std uz judikoval, ze za znaénu hospodarsku $kodu treba povaZzovat najmi hrozbu
zaniku, resp. vazneho postihnutia celého alebo podstatnej ¢asti uréitého odvetvia (PL. US 13/2012 —
zvysenie miezd sestier, PL. US 114/2011 — zavedenie 80 % dane), jednoznacny a likvidaény vplyv
na vSetky alebo asponi Cast’ podnikatel'skych subjektov, pripadne hrozbu vyrazného zataZenia
verejnych rozpodtov s rizikom, Ze dojde k ohrozeniu niektorych funkecii §tatu (PL. US 9/2016).

25. Pri posudzovani dovodov na pozastavenie ucinnosti je v zmysle judikatury tstavného sudu
dolezitym kritériom ,,(ne)napravitelnost* nasledkov. V doévodovej sprave k novele ustavy
€. 90/2001 Z. z. (tlac 643) sa uvadza, Ze pri aplikacii navrhovaného opravnenia bude ustavny sud
musiet’ posudzovat’ tieZ to, aké negativne dosledky mdze vyvolat’ pripadné pozastavenie ti€innosti
napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni. Z tohto pohl'adu
je potrebné¢ vykonat' test dosledkov pozastavenia UCinnosti, a to porovnanim (i) dosledkov
nepozastavenia ucinnosti preskimavaného pravneho predpisu spolu s pripadnym neskor§Sim
vyhovenim navrhu v merite veci na jednej strane (ii) s dosledkami pozastavenia uCinnosti
napadnutého pravneho predpisu spolu s pripadnym neskorSim nevyhovenim navrhu v merite veci
na strane druhej (porov. PL. US 13/2012 — platy sestier, PL. US 3/2024 — novela trestnych
kodexov).

26. Pozastavenie ucinnosti napadnutého zakona by malo za nasledok vznik rozpoctového provizoria
(§ 11 zakona o rozpoctovych pravidlach) ana to s najvdc¢Sou pravdepodobnostou nadvézujice
prijatie nového Statneho rozpoc€tu na rok 2024, ¢im by sa vistom zmysle vyprazdnil predmet
konania v tejto veci, ked’Ze napadnuty zakon by bol nahradeny novou pravnou tpravou.

27. Zohl'adiiujiic skutocnost’, Ze navrhovatel'mi tvrdené okolnosti v sti€asnosti nedosahuju intenzitu
znacne] hospodarskej Skody podla doterajSej judikatury ustavného sudu (pozri bod 24 tohto
uznesenia o hrozbe vyrazného zat'azenia verejnych rozpoctov s rizikom, ze ddjde k ohrozeniu
niektorych funkcii S§tatu), ze navrhovateI'mi tvrdend hrozba pre dlhodobi udrzatel'nost
hospodarenia Slovenskej republiky by sa mala prejavit’ az v dlh§om ¢asovom horizonte a dovtedy
(medzicasom) eSte stale moze byt’ zo strany ndrodnej rady takéato hrozba odstranena ¢i limitovana,
ako aj to, ze pripadné postihy zo strany orgdnov Europskej Unie predstavuji nateraz



v nezanedbatelnej miere aj politické rozhodnutie, ktoré sa moze v ¢ase menit, ustavny sud navrhu
na pozastavenie uc¢innosti napadnutého zédkona nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. aprila 2024

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky



